EXPEDIENTE TJA/335/235/2018

TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS
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Cuernavaca, Morelos, a quince de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TIA/335/235/2018, promovido
ror N - s e
GOBERNADCR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS y
otros; v,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencion subsanada, por auto de trece de
diciembre de cdos mil dieciocho, se admitié la demanda promovida por
I - contz el GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE ESTADO DE
MORELOS, de quienies reclama la nulidad de ‘a) La fBlta de ordenar en
primer lugar a la Secretaria de Movilidad y Transporte de/ Estado de
Morelos, la expedicion de fa actualizacion de permisos para circular| R
W .5 omision de continuar con ef acuerdo de regularizacion del
servicio publico del Transporte Publico de Pasajeros con y sin ftinerario
1jo de la zona metropolitana publicads en ef periodico oficial tierra 4
libertad ndmero 5153 de fecha 01 de enero de 2014, La omisidn de
expedir a favor del suscrito |GG
concesion de Transporte pdblico sin itinerario fjjo numero _
B).. ¢).. (Sic).; en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion_a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo. .

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de cinco y ocho de
febrero del dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a R
B < su cerdcter de CONSEIERO JURIDICO Y REPRESENTANTE
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, NN
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B <~ su cardcter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS v [N, - su
caracter de DIRECTOR GENERAL DE TRANPOSRTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, dando contestacién en tiempo y forma é la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefialaron se les
dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con
los que se ordend dar vista al promovente para efecto de que
" manifestara lo que su derecho correspondia.

3.~ En auto de once de marzo del dos mil dieciriueve, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora réspecto de la contestacion a

la vista ordenada con relacién a la contestacién de las autoridades
demandadas. )

4.- En éuto de once de marzo del dos mil diecfﬁueve, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccidén I del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a pruéba por el término de cinco
dias comun para las partes.

5.- Previa certificacion, por auto de veintiocho de marzo de dos
mil diecinueve,Ase hizo constar que las partes, no ofertaron medio
probz;torio dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se
preciuyé su derecho para hacerlo con posterioridad; por dltimo, se
sefiald fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asi que el doce de abril de! dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
qé las partes, ni de persona alguna que legalmente la representara; que
no habia pruebas pendientes de recepcién v que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas, formulan
por escrito los alegatos que a su parte corresponden y que la parte
actora no formula por escrito los alegatos que a su parte corresponden,
declarandose precluido su derecho para tal efecto, cerrandose la
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instruccién que tiene como consecuencia citar a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de ia Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso b), 26 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articuio 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. '

Por lo que, reaiizando un andlisis del escrito de.demanda, los
documentos anexos a la misma y la causa de pedir, se tiene que el acto
reclamado en la presente instancia se hizo consistir en;

La negativa ficta en que han incurrido las autoridades
demandadas GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL EST ADO DE
MORELOS, SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST, ADQ
DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DE ESTADO DE MORELOS, en relacién con el escrito
fechado el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por

I - 00 o 2 Oficialia de Partes

de la referida Secretarfa, el dia veinticuatro de ese mismo mes y afio.

Escrito por medio del cual el ahora quejoso solicita la renovacion
del permiso del transporte publico sin itinerario fijo mjmero-
expedido a su favor el dieciséis de abril de dos mil dieciocho, con
vencimiento el treinta de septiembre de ese mismo afio.

kel
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III- La existencia de la negativa ficta reclamada, serd analizada
cuando se entre al estudio de la configuracion de ésta.

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS y DIRECTOR GENERAL DE
TRANPOSRTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al momento de
producir contestacion al juicio hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, XII y XIV del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE MORELOS, por condugto de su representante -legal, al
momento de producir contestacion al juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, XIV y XVI del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, disbone que este Tribunal debera analizar de oficio si
concurre alguna causal de improcedencia y en su caso decretar el
sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a Ia peticidn del particular vy su
denegacion tacita por parte de la autoridad, este érgano jurisdiccional
no puede atender cuestiones procesales para desechar el medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que

versa la resolucidn negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia nimero 23/3, 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la F_ederacic’m y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro vy texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.! En
virtud de gue la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia

TUS Registro No. 173738



T _] A EXPEDIENTE TJIA/335/235/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DEMORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapdla ?

Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicién del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo
37 del Codigo Fiscal de la Federacién, se centra en el tema de
fondo relativo a ia peticion del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez. .

Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito vy el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayorfa de tres votos. Ausente: Juan
Difaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran. :

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
-este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de
dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XK1V, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202.

VI.- Analizando la configuracion de Ila negativa ficta
demandada, es de destacarse que el articulo 18 inciso B) fraccion II
inciso b) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, establece que este Tribunal es competente para
conocer "Los juicios que se promuevan contra 13 resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particuiar. Se entenders
que se configura la resolucion negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no den
respuesta a una peticion o instancia de un particular en el término gue
12 Ley sefiale o a falta de éste en ef de treinta dias hébiles, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya formulado la peticion. La
demanda podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras no se
proguzca la resolucion expresa”,

Asi, para la configuracién de Ia negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad
respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dias habiles que la ley de
Justicia Administrativa establece al efecto, 0 en su caso, el plazo
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que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las

autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o
- peticién; y '

€) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacion expresa a la instancia, solicitud o peticién del
particular. ' |

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige
del escrito fechado el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho,
presentado el veinticuatro de septiembre de esa misma anualidad, en la

Oficialia de Partes de la Secretarfa de Movilidad y Transporte del ’Estado
de Morelos. '

Documento que no fue impugnado por la autoridad demandada
y al cual se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 490 y 491 del Cddigo de Procesal Civil en vigor de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia y del que se desprende que
el ahora quejoso [N o o
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, la renovacion del permiso del transporte publico sin
itinerario fijo nimero I, expedido a su favor el dieciséis
de abril de dos mil dieciocho, con vencimiento el treinta de
septiembre de ese mismo afio. (fojas 7-8)

En este cohtexto, si el escrito cuya negativa ficta reclama el
accionante en el presente juicio Gnicamente fue dirigido a la
SECFEETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS, es ‘inconcuso' que las autoridades ahora demandadas
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS y
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR
DE ESTADO DE MORELOS, no se encontraban obligadas a
contestar el mismo, puesto que la solicitud de la renovacién del
permiso del transporte plblico sin itinerario fijo nGmero ]
expedido a su .favor el dieciséis de abril de dos mil dieciocho, con
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venc1m|ento el treinta de septiembre de ese mismo afio, no les fue
sollcwada a las mismas,

l .
Ahora bien, respecto del elemento reseiiado en el inciso b),

consistente en que transcurran més de treinta dias habiles sin que Ilas
autoridades demandadas den respuesta el escrito petltono 0 en el plazo
que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades
estén en aptitud de contestar Ia mstanc:a sohc:tud 0 peticidn; se tiene
que es aplicable el plazo de treinta dias habiles contados a partir del dia
s;guner:te en que se formula la peticidn referido en el articulo 18 mmso
B) fraccnon IT inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justic:a
Administrativa del Estado de Morelos.

En ese sentido, la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST, ADO DE MORELOS, al momento
de contestar la demanda incoada en su contra, sefiala que la peticidn
realizada por el ahora quejoso fue atendida en tiempo y forma,
emitiéndose el acuerdo fechado el tres de octubre de dos mil dieciocho,
mismo que fue notificado por lista fijada en los Estrados de la Secretarfa
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en esa misma fecha,

atendiendo 2 que GG - - soiciud

presentada no seffalé domicilio para oir y recibir notificaciones.

Adjuntando para sustentar su argumento ‘la documental
consistente en copia certificada del acuerdo fechado el tres de octubre
de dos mil dieciocho, suscrito por el Titular de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, cedula de notificacién por lista
suscrita por la misma autoridad, en esa misma fecha y razén de
notificacion, emitida igualmente por el Secretario de Movmdad el dia tres
de octubre del referido afio. (fOJas 104-106)

Documentales a las que se les conf‘ere probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor y de la que se desprende que el Titular-de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, emite el
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acuerdo respectivo a la solicitud del ahora inconforme en relacién a que
se le otorgue la renovacién del permiso del transporte publico sin

itinerario fijo nGmeroMM cxpedido a su favor el dieciséis de abril

)
de dos mil dieciocho, determinando improcedente su peticién.

Atendiendo a que la concesién identificada con el nimero
B o se encuentra registrada en el Registro PGblico Estatal de
Transporte, que si bien la fraccion XXV del articulo 16 de la Ley de
Transporte faculta al Director General de Transporte a exp;edir Y
autorizar permisos y autorizaciones de transporte, dicho nume?fal no
prevé la modalidad del servicio publico de transporte, ademé;f?s que
diverso numeral 78 del ordenamiento legal invocado, solo esta!ﬁTéce la
hipdtesis legal que permite la prestacidn de los servicios de trahgporte
publico que refieren los articulos 32, 33, 34 v 35 de la Ley de
Transporte, cuando se trate Gnicamente de garantizar el servfdo ala
ciudadania en caso de necesidad urgente, en caso de algiin desastre o
necesidad urgerite, por el tiempo que dure la misma y que éll‘f Gltimo
parrafo del articulo 78 invocado, establece que los pérmisos
extraordinarios expedidos fuera de la hipdtesis descrita, seréﬁ nutos,
ordenando la notificacion del referido acuerdo por lista que se fije en los
Estrados de la Secretaria de Movilidad y Transporte, ante la omisién del
peticionario de sefialar el mismo en su solicitud. |

Siendo que el acuerdo descrito fue notificado al ahora
inconforme, mediante cedula de notificacién por lista en los Estrados de
la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, a las
nueve horas del dia tres de octubre de dos mil dieciocho, surtiendo

efectos la misma el dfa cuatro de ese mismo mes y afio.

En este contexto, no se cumple con el segundo de los
requisitos que son analizados para la configuracién de la negativa
ficta, ya que si produjo contestacién a lo solicitado por el accionante
en el escrito presentado ante la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS vy tal respuesta
fue notificada dentro del término de treinta dias habiles, referido en el
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articufo 18 inciso B) fraccidn II inciso b) de Ia Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Pues como quedo referido, el Titular de la Secretarfa de
Movili_dad y Transporte del Estado de Morelos, se pronuncié en relacién
a la peticion realizada en e sentido de ordenar la’ renovacién del
permiso del transporte pablico sin itinerario fijo ndmero [N
expedido a su favor el dieciséis de abril de dos mil. dieciocho, con
vencin:;%iento el treinta de septiembre de ese mismo afio.

-No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte acfora no
amplié su demanda respecto de las actuaciones referidas, en términos
de lo sefialado por el articulo 41 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece la facultad del actor
para ampliar la demanda dentro de los diez dias siguientes a la fecha
de su contestacién cuando se demanda una negativa o afirmativa ficta,
de ahi que cuando el actor omite ampliar la demanda dentro del plazo
antes sefialado, debe entenderse que se consienten los actos que
emitieron las autoridades demandadas.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer
Tribunal Cdlegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el
Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y
texto siguiente: |

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACION
DE LA DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).2

Si bien el Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México no dispone expresamente en qué casos y en qué
momento es posible ampliar la demanda, también es verdad que
la interpretacidon relacionada de los articulos 29, 247 y 266 del
citado cédigo, permite concluir que el actor puede ampliar la
demanda dentro de los tres dias siguientes a aquel en que sea
notificado del acuerdo en que se tenga por contestada Ia
demanda, y una vez admitida dicha ampliacién, deberd ser
contestada por la autoridad dentro del mismo término, lo
anterior en el caso en que el actor manifieste en su demanda
que desconoce el contenido de los actos de autoridad; de lo
contrario, cuando ésta conteste la demanda y exhiba las
constancias correspondientes, aquél ya no podria combatir la

2 Registro TUS No. 189682
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legalidad de los actos contenidos en los documentos allegados al
proceso administrativo, lo que, consecuentemente, lo dejarfa en
estado de indefension. De ahi que cuando el actor omite ampliar
la demanda dentro del plazo antes sefialado, debe entenderse
que_se consienten los actos que conocié a través de la
contestacion de la autoridad demandada.

Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragén Reyes.
Secretario: Isaias Zarate Martinez,

_ En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que en el
partictlar no se configuré la resolucion negativa ficta impugnada
por la parte actora, respecto de las autoridades demandadas
GOBERNADOR = CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS,
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DE ESTADO DE MORELOS, en relacién con el escrito
fechado el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, presentado el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes

de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se declara que el particular no se configuré la

resolucién negativa ficta reclamada por [
Bl respecto de las autoridades demandadas GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE ESTADO DE
MORELQCS, en relacidn con el escrito fechado el veintiuno de septiembre
de dos mil dieciocho, presentado el veinticuatro de septiembre de dos
mil dieciocho, én la Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad y
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Transporte del Estado de Morelos, de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- SogfimpnoEedentes las pretensiones de la parte
H -

actora. % T

S \\\\‘

CUARTO.- En su- i {nlgii aic_fl:?f? el presente asunto
como tetal y definitivamente conclmdo

NOTIFIQUESE PERSONﬂLMENTE

Asi por unanlm|dad degrvotos lo resolvieron y firmaron los
mtegran*-es del Pleno el Tnbhn’éi_‘de Justicia Admmtstratlva del Estado
de Morelos Maglstrado P«resr-dbente' Llcenmado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular dei la Cuarta Sala Especrahzada‘“ en
Responsabilidades Admimstrgtlvas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccmn y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos; quien au_tbriza y da fe.

TRIBUNAL bE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

)W

é\ 7 >
F\\ L

LICENCIADO MI(N UEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

£

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DfAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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#ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SAlA DE INSTRUCCION

1040t ROQUE GONZALEZ CEREZO
TTULAR DE LA QUINTA SAUA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ATEMINISTRATIVAS

\ |
F A (
] SﬁCR TARIA\GENERAL
' A U e
< ] 7 ’ _
LICENCIADA SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estzs firmas corresponden a | olucién emitidaipor este Tribydal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediente fimero TIA/33S/ 235/2018, promglido por
N contra actos del GOBERNADOR. CONSTITUCIONAL DEL ESTADG DE MOR ¥ QUros; misma gue
es aprobada en Pleno de quince de mayade dos mil diecinvgvel
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